Nemo contra Deum nisi sacerdotus ipse

si dejucarea unui mars antiromanesc
Octavian Capatina

Tnainte de Pasti, in 1999, data exacta nu o mai tin minte, sunt rugat de citre tanara D.N. s3 intervin la o adunare
a tinerilor studenti de la teologie, care urmau a doua zi sa faca un mars anti NATO, pentru a face ,,ceva” si sa-l dejoc,
daca pot ... Adunarea s-a tinut in Sala Mare a Primariei. Participau, intre altii, intelectualul Raul Sorban, consulul
american la Cluj-Napoca, prof. univ. Liviu Roman, primarul, pe langa zeci si zeci de profesori, preoti, studenti,
seminaristi si alti interesati. Sala era plind. Prin urmare, exista o pregatire, o organizare, din vreme. Tinerii teologi
romani, fara o cultura istorica minimala, asta ca sa fiu elegant, au fost o prada usoara pentru radicalizare pe tema
fratiei ortodoxe. Cine i-a radicalizat nu stiu, dar nu e greu de a avea o ipoteza consistenta. Toti vorbitorii isi exprimau,
dupa priceperea fiecaruia, marea indignare de care erau insufletiti de anuntatele bombardamente americane asupra
Serbiei. Culegeau aplauze. Evident ca adunarea era orientata. Am asteptat deliberat sa fiu ultimul vorbitor. Am
fnceput criticand presedintele republicii in exercitiu, care era foarte departe de exigentele functiei, dupad parerea
mea de atunci si de acum. Prin urmare, am intrat in sufletul adunarii, primind si eu aplauze frumoase; credeau ca
eram de al lor; de pe acest piedestal am inceput sa-i intreb daca stiu sau auzit de pozitiile antiromanesti ale sarbilor.
Aminceput sa enumar, cateva: i)declaratiile patriarhului Serbiei, Pavle, la fratii lui intru pravoslavie de la Kiev, in care
declaratii ,,deplangea” existenta romanilor, care au intrerupt marea slavd, ii)nerecunoasterea romanilor ca etnie din
lugoslavia din vremea lui losif Tito si a lui Milovan Djilas, iii)pozitiile puternic discriminatorii, dintotdeauna ale Serbiei,
fatd de romanii din Banat, iv)nerecunoasterea romanilor din valea Timocului ca etnie, a asa numitilor ,,vlahi”, v)lipsa
scolilor si a manualelor romanesti in asa zisele scoli romanesti din Banat, etc. A urmat o tacere apasatoare, nu stiau.
Cu acest discurs adunarea s-a spart, iar marsul preconizat pentru a doua zi nu s-a mai tinut! Nu stiu ce a inteles
consulul american, dar, dupa adunare, mergand pe str. Napoca spre casa, sunt oprit de un grup de studenti albanezi,
se vede prezenti, discret, si ei la adunare, care au tinut sa ma cunoasca.

Revenind la perenitate trebuie retinutd incultura crasa si groasa a pretinsilor mari intelectuali de azi; ei nu stiu
de unde origineaza si ce semnifica versul ,,... Preoti cu crucea-n frunte, cdci oastea e crestind, ...”, caci nu au auzit de
primul genocid din Europa moderna! Din lasitate, nici nu vor sa auda. Ei nu stiu mai nimic concret nici de Cuvente
den bdtradni, nici de Bizant dupd Bizant, nici de Scrierile istorice si etnografice ale lui loan Slavici, nici de Pdrti alese
din istoria Transilvaniei; Nici de scrierile lui R.W. Seton-Watson sau ale lui Johann Weidlein, care ne privesc direct si
profund. Si daca marii intelectuali sunt asa, atunci de ce sa ne mai miram ca teologii, mai vechi sau mai noi, n-au
auzit de Contributii epigrafice la crestinismul daco-roman, care ar trebui sa fie una din cartile lor de capatai? De ce
sa ne mirdm atunci ca elita teologica isi da in petec cu pravoslavismul atat de antiromanesc? De ce sa ne miram
atunci, ca niste tineri pot fi ,montati” sa marsaluiasca pentru orice interes imperial rusesc, profund antiromanesc,
daca acest ,interes” e invesmantat religios? Ca luati din scurt habar nu au de semnificatia lui pontifex maximus in
crestinismul rasaritean si in istoria lumii. Nu inteleg, nici macar prapastia uriasa dintre crestinismul romanesc, vechi
de doua milenii, atat de tolerant (vezi acad. Razvan Theodorescu) si pravoslavismul rusesc, vechi de cateva sute de
ani si simpla unealta a imperialismului rusesc. Atat de inculti incat nici nu isi dau seama ca sunt o cutie de rezonanta
a KGB-ului, a intereselor antiromanesti. lohannis 1i deranjeaza mult pe KGB-isti si pe ,idiotii lor utili”, adica conform
traditiei ortodoxe le sta in gat tocmai autoritatea lor suprema, tocmai Pontifex Maximus!

Atunci, Tn 1999, uitasem sa mai amintesc auditoriului comportamentul abuziv al clerului sarb din perioada,
1701-1864, cand ei erau ,jandarmii” austriecilor pentru ortodocsii romani sau episodul recunostintei ,sarbesti” din
1918. lats ce nota G. Baritiu, referitor la anul 1860: ,,in Banat clerul superior sérbesc isi fidcea de cap cu despotismul
sdu exercitat asupra preotimii si a comunitdtilor romdnesti, incdt ti-se pdrea cd, dacd cineva ar fi varsat milioane in
pungile episcopilor sérbi, acestia n-ar fi lucrat cu un mai bun rezultat spre a respinge si a depdrta de la sine pe
romdni”. Cand cu ocupatia militara a Banatului de catre francezi si sarbi, in 1918, sarbii, venetici in Banat la aceea
dat3, internasera in lagare sute de invatatori si de preoti romani, iar celor 800 de delegati le au interzis plecarea la
Alba lulia, la Marea Adunare. ,,Recunostinta” pentru ca doar fruntasilor romani, preoti, laici si organizatiilor de femei
romane li se datoreaza salvarea de la moarte a multor civili sarbi (copii, femei, barbati, batrani) din lagarele de
exterminare ungare de la Arad si Seghedin, din timpul Marelui Razboi! Uitasem aceste fapte de ,recunostintd” cu
toate ca cele scrise de episcopul Orazii, Roman Ciorogaru, in memoriile sale, Zile trdite, sunt atat de vii si de neuitat
despre acest episod de viata. Dar probabil tensiunea de a vorbi unei asistente selectate/orientate, cu anumite idei



preconcepute, cu porniri sentimentale puternice si mai
degraba opaca ratiunii, cu intentia mea vadita de a o abate
de la o miscare profund antiromaneasca, au conlucrat la
omisiune. Nu atunci, dar astazi, as mai putea aminti
,pravoslavnicilor romani” episodul murdar, din 1809,
dintre episcopul Stratimirovici de la Carlowit si
eminentul Gheorghe Lazar!

Chiar si fara amintirea acestor ultime argumente de
fratietate ortodoxd, elanul tinerilor teologi pentru mars s-
a frant. Concluzia, cum zicea Socrate: — mama tuturor
relelor este ignoranta.

Perspectiva nu ne permite sa facem judecati
definitive, dar sa punem fata in fata, neadecvarile diferitilor ierarhi religiosi, din diferite perioade istorice, este
util. Tn oglind3 cu tendinta pravoslavnica antiromaneascd a unor ierarhi ortodocsi avem fundamentalismul catolic
antiromanesc al catolicilor si greco-catolicilor din perioada interbelica, fundamentalism care s-a uratit in perioada
genocidului din perioada 1940-1944. In 1940, Episcopia Ortodox3 a Maramuresului si eparhiile ei au fost desfiintate
si preotii ei au fost schingiuiti, batuti si expulzati, iar asistenta religioasa a fost preluatd atat de greco-catolici, atunci
arondati episcopiei maghiarizante de la Haidudorog, cat si direct de catre catolici. Bineinteles, bunurile acestor
eparhii au fost preluate de bisericile maghiare. Atitudinea/adaptarea prohorthistd, a unor ierarhi greco-catolici e cu
atat mai bizara cu cat si ei au fost loviti din plin de politica urii: din 1632 preoti greco-catolici inainte de cedare au
mai rdmas 740, din 24 de profesori de teologie au fost tolerati doar 10. in 6 decembrie 1941 serviciul divin s-a tinut
de catre preoti militari unguri in maghiara, in toate bisericile romanesti ortodoxe si greco-catolice. Din cei 70.000 de
greco-catolici, care se declarau unguri in 1940, romanii n-au fost capabili sa-i aduca ,,acasa” definitiv intre 1919 si
1940. Prin teroarea dezlantuita dupa 30 august 1940, numarul greco-catolicilor care s-au declarat unguri aproape s-
a triplat. S.a.m.d.. Toate acestea au fost ardtate intr-un memoriu semnat de catre episcopii luliu Hosu si Alexandru
Rusu: drept ,tratamentul barbar al autoritdtilor maghiare aplicat romdnilor”. Memoriul adresat papei prin
nevrednicul Andrea Casullo, nuntiu apostolic din Bucuresti, a ajuns nu la Vatican, ci la Budapesta!

Acest clivaj dintre toleranta naturala a romanilor si fundamentalismul strain, pravoslav sau catolic, al unorierarhi
romani, este cu atat mai penibil, cu cat, azi, asistam la o propaganda antiromaneasca pe teme religioase de succes.
Pe ce se bazeaza aceasta propaganda antiromaneasca? Exact pe ,noaptea mintilor” ierarhilor nostri care tin sa fie
mai ,catolici decat papa”, evident, aici prin ,papad” se intelege deopotriva Roma si Moscova. Clerul romano-catolic
din Transilvania nu s-a opus deportarilor romanilor, iar asa zisa pozitie ,,umanitard” a episcopului Marton Aron nu e
decat un reflex de autoaparare, rasist. Episcopul catolic de la Alba lulia o datd nu a avut nici un cuvant de spus in
apararea romanilor supusi genocidului in perioada 1940-1944 in Ardealul de nord si apoi nu din dragoste crestina a
scris, in mai 1944, primului ministru ungar Sztojay: ,Vd rog sd retrageti imediat aceste mdsuri [n.n. - aplicarea cu
voiosie a solutiei finale asupra evreilor] cdci ISPASIREA va reveni Poporului nostru”! Si cu totul si cu totul alta a fost
pozitia profund crestina a mitropolitului Balan sau a episcopului luliu Hosu intru apararea evreilor din Ardealul de
nord, evrei atat de favorabili revizionismului maghiar!

Ce ar fi, daca si ortodocsii si greco-catolicii, s-ar mai adanci in cultura si in istoria romanilor? Multe, nu vom sti,
dar sigur fundamentalismul religios atat de nespecific romanilor s-ar ofili. Si asta cu atat mai mult cu cat radacina
este una, iar ortodocsii deveniti, contractual, greco-catolici, si in special corifeii scolii ardelene, erau departe de orice
fundamentalism catolic. Petru Maior, profesor de logica, de metafizica si de dreptul firii, cu doua doctorate la Vatican,
in filozofie si in teologie, gandea o bisericd universald, dupa chipul si asemanarea bisericii din epoca
conciliilor/soboarelor ecumenice si a sfintilor parinti, fara suprematie papala, fara inchizitie, fara infailibilitate
papald. Dupa el, doar biserica ca ansamblu arhiereilor poate fi infailibila. Aceasta biserica universala, acest imperiu
crestin, in viziunea lui Petru Maior, trebuie sa se realizeze in smerenie, asemenea cuvintelor mantuitorului ,,/ar Eu
sunt intre voi ca cel care va slujeste”. Petru Maior a pus Tn discutie primatul apostolului Petru si a textelor pe care
biserica romano-catolica se baza in pretentia de a domina lumea crestind. Petru Maior: «Puterea si grija Bisericii a
fost datd deopotrivd tuturor apostolilor. Prin chemarea si investirea cu darul Duhului Sfant de cdtre Isus Hristos, nici
unuia dintre apostoli nu i s-au dat puteri sau autoritdti mai mari decdt celorlalti».
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Mitropolitul Nicolae Balan si episcopul luliu Hossu - doua caractere



